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ZNANSTVENA PISMENOST KAO
IMPERATIV

Svakodnevno se snalazimo u moru
preplavljuju¢ih  (dez)informacija. Vazno
nam je za$to ljudi oko nas reagiraju na
odredene nacine, pokusavamo predvidjeti
ponasanja ili situacije koje nam se stalno
ponavljaju promatrajuci njihove posljedice
te ih zatim nastojimo kontrolirati. Iz dana u
dan otkrivamo nesto novo, u¢imo, procjen-
jujemo valjanost informacija i pritom prim-
jenjujemo razlidite istrazivacke vjestine.
Proces istrazivanja nije rezerviran samo
za profesionalne znanstvenike. Pazljivo
opazamo, postavljamo pitanja, oblikujemo
uvjerenja, ocekivanja i svojevrsne pret-
postavke ili hipoteze, zatim promatramo
mozemo li te nase hipoteze i uvjerenja o
odnosima izmedu dvije ili viSe pojava (vari-
jabli) potvrditi ili ne. Provjeravamo da li
odgovori i argumenti do kojih smo dosli
funkcioniraju i da li nam pomazu u odgo-
varanju na pitanja i u rjeavanju problema.
Na taj na¢in umanjujemo neizvjesnost i ne-
sigurnost i pokusavamo utjecati i mijenjati
na$e okruzenje. Vecina je nasih razmisljanja
slicna znanstvenoj metodi testiranja hi-
poteza s ciljem boljeg razumijevanja i iz-
rade predvidanja (1). Kao i znanstvenici,
vodeni smo nasim vlastitim teorijama i
objasnjenjima o uzrocima i povezanosti
pojedinih zivotnih dogadaja. Istrazivanje je
proces prikupljanja argumenata temeljem
kojih je moguce odgovarati na postavljena
pitanja. Temeljna razlika izmedu znanst-
venih objasnjenja odredenih pojava i onih
intuitivnih, temeljenih na osobnom iskust-
vu nalazi se u samoj prirodi argumenata i
odgovora koje procjenjujemo prihvatljivi-
ma. Kako nasi argumenti i iz njih proizagli
zakljudci ne bi bili profesionalno ili osobno
pristrani, hipoteze moraju biti provjerljive,
a metode sustavne, objektivne, mjerljive i
ponovljive u kontroliranim uvjetima. Up-
ravo taj dio znanost ¢ini drugacijim, jedin-
stvenim nadinom spoznaje (tablica 1).

Tablica 1. Zablude o znanosti i znanst-
venicima ili o tome sto NIJE znanost

= Proces znanosti je linearan i predvidljiv.

= Postoji jedinstvena znanstvena metoda
koju slijede svi znanstvenici.

= Bududi da su znanstvene ideje podlozne
promjenama one ne mogu biti pouzdane.

= Posao znanstvenika je dokazati is-
pravnost i valjanost hipoteza.

= Istrazivanja koja ne donose znacajan
zakljucak su beskorisna i nisu za objav-
ljivanje.

= Ako je znanstveni eksperiment
metodoloski ispravno proveden to znaci
da ga ne treba ponoviti.

= Ako je ishod nekog eksperimenta poka-
zao statisticku znacajnost to mora biti
istinito.

= Akumulirano znanstveno znanje je ap-
solutno, istinito i potpuno - ono se ne
mijenja.

= Znanstvenici se ocjenjuju temeljem broja
predlozenih to¢nih hipoteza (tj. dobri
su znanstvenici oni koji su najcesée ,u
pravu®)

= Znanstvenici dizajniraju eksperiment i
nikada ne mijenjaju hipoteze.

= Hipoteze su jednostavne pretpostavke ili
nagadanja i nije ih nuzno provjeravati.

= Razli¢ite metode istrazivanja pruzaju
sli¢ne vrste informacija.

= Znanost moze prouciti sva pitanja i sve se
hipoteze mogu provjeriti.

= Povezanost ili korelacija jednaka je
uzro¢noposljedi¢noj vezi ili odnosu
izmedu ispitivanih varijabli.

= Nije potrebno kriti¢ki procijeniti ve¢ ob-
javljene znanstvene rezultate i zakljucke.

= Svi istrazivaci dolaze do istih zakljucaka
prilikom ocjenjivanja znanstvenih poda-
taka.

Izvor: Understanding Science: The Way Sci-
ence Really Works (http://undsci.berkeley.
edu).

No, znanstvenici znaju koliko mozemo biti
pristrani i subjektivni te Cesto i nesvjesno
sabotirati vlastito misljenje i istinoljubivog
znanstvenika u sebi. Rezultati istrazivanja iz
podruc¢ja kognitivne i socijalne psihologije
pokazuju nam da smo skloni prihvacati
vlastite percepcije kao jedinu realnost i
da cesto dogadaje objasnjavamo na nacin
da ih uklapamo unutar nasih ocekivanja
koja ne preispitujemo. Nerijetko precjen-
jujemo istinitost nase intuicije, sporadi¢ne
dogadaje pretjerano generaliziramo ili se
pretjerano oslanjamo na javno misljenje i
interpretacije autoriteta (2). Danas je vazno
biti informacijski i znanstveno pismen, ne
samo zbog brojnih izvora pogresaka i pris-
tranosti ljudskog misljenja, ve¢ i zbog ovis-
nosti znanosti o socijalnim, tehnoloskim i
kulturalnim promjena, da bismo znanost
mogli odvojiti od pseudoznanosti i ,lo$e”
znanosti, te konac¢no i zbog ogromne ul-
oge medija i drustvenih mreza u popu-
larizaciji i diseminaciji novih znanja (3).
Znanstvena  pismenost podrazumijeva
puno vise od sposobnosti postavljanja
pitanja i provodenja eksperimenata. Tako
se na primjer u Programu medunarodnog
ispitivanja znanja i vjestina (PISA; www.
oecd.org/pisa) Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD) provjeravaju
tri vjestine znanstvene pismenosti: znan-
stveno objasnjavanje pojava (na temelju
znanja o znanstvenim cinjenicama i ide-
jama), vrednovanje i oblikovanje znanst-
venog istrazivanja i tumacenje znanstvenih
podataka i dokaza (4). Udruga americkih
fakulteta i sveucilista (AA&U) kroz projekt
VALUE Instituta takoder je razvila posebne
nac¢ine vrednovanja 16 najznacajnijih
ishoda ucenja u visokom obrazovanju
medu kojima su i istraZivanje i analiza
te kriticko misljenje (5). Uz istrazivacke
vjestine, klju¢an alat znanstvene pismenosti
predstavljaju i razvijene vjestine kritickog
misljenja.
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Tablica 2. Kriticko misljenje u znanosti

Udruga ameri¢kih medicinskih fakulteta
razvojem STIRS okvira (Scientific Inquiry
and Reasoning Skills, 2009) promovira in-
tegraciju sljede¢ih vjestina neophodnih u
medicinskoj praksi:

Vjestina 1: Znanje znanstvenih koncepata
i nacela

Prepoznavanje i koriStenje osnovnih znan-
stvenih pojmova i nacela, pronalazenje
informacija, utvrdivanje odnosa izmedu
usko povezanih koncepata i koristenje
matematickih jednadzbi i prikaza

Vjestina 2: Znanstveno rasudivanje i
rjeSavanje problema utemeljenih na
dokazima

Upotrebom znanstvenih nacela, modela i
teorija opisivati, objasniti i predvidjeti pri-
rodne pojave; rje$avati probleme; predloziti
istrazivacka pitanja ili hipoteze i procjenji-
vati argumente o uzrocima i posljedicama.

Vjestina 3: Dizajniranje i provodenje
istrazivanja

Vrednovati obiljezja istrazivanja kako bi
se utvrdilo jesu li zakljucci istrazivanja
opravdani i predvidanja temeljena na
znacajkama istrazivackog dizajna; kriticki
ispitati razlicite aspekte dizajna istrazivanja
(npr. identificirati izvore potencijalne pris-
tranosti, zbunjujuce varijable, adekvatnost
uzorka); procijeniti dizajn istrazivanja kako
bi se utvrdilo jesu li zakljucci prikladni; pre-
poznati eticka pitanja

Vjestina 4: Prosudivanje temeljeno u
podacima i statisticko rasudivanje
Koristenje kvantitativnih i kvalitativnih po-
dataka za opisivanje i objasnjenje pojava;
objasniti odnose izmedu varijabli; testirati
hipoteze; rijesiti probleme; tumaciti po-
datke, izvudi zakljucke i usporediti; tumaciti
podatke i raditi predvidanja temeljem kvali-
tativne ili kvantitativne podatke prikazane
u tablicama, slikama i grafikonima; koristiti
statistiku kako bi odgovorili na istrazivacka
pitanja i vrednovali snagu dokaza

Izvor: Hovland, K., Riegelman, R. K. Sci-
entific Thinking and Integrative Reasoning
Skills (STIRS): Essential Outcomes for Medi-
cal Education and for Liberal Education. Peer
Review. 2012;14 (4).
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ISTRAZIVACKE VJESTINE | KRITICKO
MISLJENJE U ZNANOSTI

Objavljeni rezultati istrazivanja u znanst-
venim c¢asopisima i statisticka znacajnost
rezultata nisu dovoljna garancija njihove is-
tinitosti i primjenjivosti. Danas je imperativ
znati pronaci valjane, objektivne i pouzdane
odgovore u rezultatima i zaklju¢cima znan-
stvenih istrazivanja. ,Nacelo samokore-
kcije znanosti ne znadi da je sva znanost
ispravna i vjerodostojna. Zanimljivija tema
od ovakvog eshatoloskog obecanja je ra-
zumjeti koji dio znanstvenih zakljucaka je
tocan (npr. vjerodostojnost dostupnih znan-
stvenih rezultata).“(6) Zavodljivost i sen-
zacionalnost istrazivackih pitanja, naslova
objavljenih radova ili publiciranih rezultata
istrazivanja moze ponekad prikriti velike
metodoloske pogreske unato¢ rigoroznim
mehanizmima recenziranja (peer-review) i
provjere koji su se upravo i razvili kako bi
se povecala pouzdanost znanstvenih pub-
likacija (7). Ponekad su te pogreske nenam-
jerne i posljedica statisticke varijabilnosti, a
ponekad rezultat prijevara. Tek se valjanom
kritickom prosudbom metodologije pro-
vedenog istrazivanja moze utvrditi da li
su hipoteze bile dobro postavljene, rezul-
tati temeljeni na nepristrano prikupljenim
podacima i na prikladnim mjerenjima i
da li ih je moguce replicirati. Mnogi pov-
ijesni primjeri produciranja i manipulacije
pogre$nih podataka ili neeti¢ki provedenih
istrazivanja opominju i pokazuju koliko je
vazna znanstvena pismenost ali i koliko je
lako narusiti povjerenje javnosti u znanost i
rad znanstvenika.

Istrazivacke vjeStine i kriticko misljenje
podjednako su vazne u razli¢itim zdravst-
venim profesijama. I klini¢cka praksa danas
ne moze bez pretrazivanja, razumijevanja i
primjene rezultata znanstvenih istrazivanja.
Istraziti koji su lijekovi i nacini njihove
primjene najbolji za pojedina stanja i boles-
ti, koliko su sigurni, koje su nuspojave, stope
recidiva, koji je najbolji operativni postupak,
postoje li razlike u zdravstvenim ishodi-
ma ovisno o razli¢itim oblicima zdravs-
tvene skrbi zahtjeva vjeStine istrazivanja
postoje¢ih dokaza, njihovo razumijevanje i
kriticku prosudbu. Jedan od najznacajnijih
pristupa u rjesavanju problema u zdravstvu
danas naglasava vaznost klinicke prakse
utemeljene na dokazima (evidence-based
medicine) i pravilne primjene najboljih
dostupnih dokaza za odgovarajuce lije¢enje

i zdravstvenu skrb. Ona je uvelike sli¢na ko-
racima istrazivackog procesa. Ucinkovita
pretraga i analiza dokaza utemeljenih u re-
zultatima znanstvenih istrazivanja zapocinje
postavljanjem kvalitetnih pitanja. Klinicka
odluka temelji se na poznavanju i razumi-
jevanju ne samo metodologije istrazivackog
procesa ve¢ i na kritickoj procjeni i inte-
griranju pronadenih istrazivackih dokaza
(argumenata) s klinickom ekspertizom,
specificnostima  pacijenta,  procjenom
kvalitete, sigurnosti, zdravstvenih resursa
i drugih vaznih informacija relevantih za
poboljsanje zdravstvenih ishoda ali i za nji-
hovo daljnje sustavno pracenje i mjerenje
kako bi se moglo provijeriti postoji li i koliki
je u¢inak neke odluke ili promjene i da li se
ona doista dogodila zbog nase intervencije
(8).

Kriticko misljenje daleko je od prisjec¢anja
¢injenica, pojmova i koncepata, ono znaci
primjenu, analizu, sintezu i procjenu po-
dataka. Ono ukljucuje i procjenu doka-
za i ispitivanje relevantnih kriterija za
donosenje neke odluke, ukljuc¢uje logiku
i jasnocu, vjerodostojnost, toc¢nost, pre-
ciznost, relevantnost, dubinu, S$irinu,
znacenje i pravednost u rjeSavanju argu-
menata (9). Kriticko je misljenje svrhovito,
obrazlozeno i cilju usmjereno, to je ,vrsta
misljenja koja je ukljuéena u rjeSavanje
problema, formuliranje zaklju¢aka, izra¢un
vjerojatnosti i donosenje odluka“ (10). Na-
jbolji nacin ucenja kritickog misljenja u
znanosti je proucavati konkretne primjere
istrazivanja i razvijati vjeStine kritickog
misljenja koje koriste i sami znanstvenici
kako bi mogli postavljati relevantna pitanja,
predloziti hipoteze, interpretirali podatke
i oblikovati zakljucke nadogradujuci ih na
postojece rezultate i dosege u istrazivanom
podru¢ju (11,12). Kriticko midljenje moze
se i mora poducavati u kontekstu pojedine
znanstvene discipline. Danas se ispituje
ucinkovitost razli¢itih nastavnih modela i
programa osmisljenih kako bi studentima,
posebno preddiplomskih studija, pomogli
u razvoju kritickog misljenja i znanstve-
nog promisljanja. IstraZivanja pokazuju
da ne samo nastavne metode, ve¢ i oblik
ispitnih pitanja utjece na vjestine kritickog
razmisljanja kao i na uspjesnost u ispitima
(13). U podrugju prirodnih znanosti, stu-
denti su viSe naucili i poboljsali vjestine
znanstvenog razmisljanja kada su u ispitima
rjesavali problemske zadatake na konk-
retnim primjerima istrazivackog rada. ,,Sa



zrelo$¢u dolazi se do spoznaje da je usva-
janje znanja previse prolazno, ali je vjerojat-
nije da ¢e analiticko razmisljanje biti trajnije
i da Ce se prenijeti na mnoge aspekte Zivota
u odrasloj dobi.“ (14)

Kako bi skrenuli pozornost na vaznost raz-
voja sposobnosti zakljucivanja i dono$enja
odluka utemeljenih na dokazima, Udruga
americkih fakulteta i sveudili§ta pokrenula
je projekt pod nazivom AAC&U’s Scien-
tific Thinking and Integrative Reasoning
Skills (STIRS) procjenjujuci da su upravo te
sposobnosti klju¢ne u rjesavanju klinickih ili
istrazivackih problema. Medicina temeljena
na dokazima klju¢na je za medicinsko obra-
zovanje i klinicku praksu. ,,Neophodno je
ne samo procitati medicinsku i znanstvenu
literaturu, ve¢ je i znati kriticki vrednovati.
Ove aktivnosti zahtijevaju znanja i vjestine
kriticke analize, statistickog zakljuc¢ivanja
i eksperimentalnog dizajniranja.“(15) Na-
vedene bi sposobnosti (tablica 2) studenti
trebali prakticirati u svim studijskim pro-
gramima. Projektom “Enduring Under-
standings” dodatno se definiraju klju¢ni
standardi i vjestine iz kurikuluma koje stu-
denti po zavrsetku studiranja trebaju poni-
jeti sa sobom i usavrsavati ih dalje kao dio
svog kontinuiranog obrazovanja.

PRIJETNJE ZNANSTVENOJ KOMUNIKACDI
- ZNANSTVENA PISMENOST KAO LIJEK ZA
MEDIJSKE SPINOVE

Istraziva¢i i znanstvenici odgovorni su
za komuniciranje znanosti i rezultata
istrazivanja u javnosti. Sve cesce znanstven-
ici pokus$avaju privu¢i pozornost javnosti
putem medija zbog razli¢itih motivacija,
a neki autori predlazu posebna mjerenja
takvog znanstvenog doprinosa (16). Medi-
jska je izloZenost najces$¢e povezana i s
ve¢om ,vidljivos¢u® i marketingom svojeg
rada i pribavljenjem financija. No, popu-
larizacija znanstvenih spoznaja moze imati
i $tetne posljedice. Tako su prikazi znanosti
i znanstvenih otkri¢a u medijima vazni za
brzo komuniciranje novih rezultata znan-
stvenih istrazivanja javnosti, nerijetko se
u tom prijenosu i prijevodu originalnog
istrazivanja izgube pojedini dijelovi znanst-
vene poruke. Mediji (kao i politi¢ari, farma-
ceutska i zdravstvena industrija i drugi) vrlo
dobro znaju da onaj tko danas ima najbolji
znanstveni argument dobiva ekskluzivu i
najviSe pozornosti u svakom javnom dis-
kursu i tu ¢injenicu Cesto i koriste. Mediji

nerijetko izostavljaju vazne informacije
potrebne za procjenu valjanosti istrazivanja
(najcesce o veli¢ini ili na¢inu oblikovanja
uzorka, kontrolnih skupina, mjerenjima,
vrsti obrade podataka, istrazivackoj etici,
specifi¢cnostima populacije i sl.). Obzirom
da smo svakodnevno uronjeni u razlicite
medije i da takvim poluistinitim porukama
direktno utje¢u na nas zivot i na odluke koje
donosimo, vazno je da znamo prepoznati
pogresne prikaze znanosti, odvojiti znanost
od medijskih spinova, pronaci pouzdane
izvore informacija i zatim ponovno proci-
jeniti istrazivanja. Brojni su primjeri medi-
jske prezentacije one ,lo$e znanosti“ pune
pristranosti i metodoloski nekvalitetno
oblikovanih istrazivanja kao i neispravnog
predstavljanja rezultata izvornih znanst-
venih istrazivanja, namjerne manipulacije
i neopravdane pretjerane interpretacije re-
zultata (17). Znanstvena pismenost podra-
zumijeva kriticko filtriranje takvih sadrzaja
i procjenu njihove znanstvene to¢nosti. U
tome nam cesto odmaze na$a nezasitnost
u konzumiranju informacija i pritisak da
budemo stalno umreZeni i online. Potreba
za informacijama ponekad grani¢i s opse-
sivnim provjeravanjem novog i senzacija.
Rezultati istrazivanja pokazuju da su nam
negativne infromacije i pripovijesti puno
atraktvnije zbog razlicitih razloga, te da smo
opcenito zainteresiraniji za negativne infor-
macije (18,19). Mozda je najbolja obrana od
ovakvih zamki pristranosti dobro izostriti
analiticke vjeStine i biti posebno kriti¢an
prema argumentima i zaklju¢cima koji su u
skladu s onim u $to ve¢ vjerujemo i §to mis-
limo da znamo.

Fanelli i suradnici su istrazivali najéesce obr-
asce i trendove pristranosti u istrazivanjima
kao i ¢imbenike rizika povezane s tim
pristranostima te njihovu prevalenciju na
velikom slu¢ajnom uzorku 3.042 meta-
analiza iz svih znanstvenih disciplina (20).
Prema dobivenim rezultatima, rane karijere
u znanosti, izoliranost istrazivaca te ne-
dostatak znanstvenog integriteta znacajni
su ¢imbenici rizika za produciranje nepo-
uzdanih rezultata istraZivanja, a znacajan
rizi¢ni ¢imbenik za precjenjivanje veli¢ine
uc¢inka iz rezultata istrazivanja predstavl-
jaju manja istrazivanja, napravljena u ranoj
karijeri i visoko citirana istrazivanja, kao i
objavljivanje u nerecenziranim ¢asopisima.
Takoder, rizik da budu pristraniji imali su
oni autori koji puno objavljuju i imaju puno
referenci.

Zahtjevi za objavljivanjem u vrhunskim

Casopisima, onima s veéim ¢imbenikom
odjeka, ve¢om vidljivoscu i online utjecajem
mogu voditi u komercijalizaciju znanstvenih
rezultata i ozbiljno nastetiti njihovoj pouzda-
nosti (21). Nadalje, vaznost i snaga rezultata
istrazivanja nije uvijek povezana s veéom
citirano$¢u kao §to se to opcenito misli (22).
istrazivanju Hanela i suradnika, objav-
ljuju manje pouzdane rezultate istrazivanja
nego li oni s manjim ¢imbenikom odjeka.
Razloge tome autori vide u pristranosti
publiciranja, odnosno, vecoj sklonosti
prestiznih Casopisa prema rezultatima onih
istrazivanja koja imaju vise spektakularnih
ili novih rezultata, ali i u tome da Casopisi
opcenito nisu zainteresirani za objavljivanje
replikacija istraZivanja, bez obzira koliko je
ponovljivost vazna u znanosti i predstavlja
zastitu od subjektivnosti i pristranosti (npr.
istrazivanje novih lijekova). Naime, kada se
istrazivanja reproduciraju, dobiveni rezulta-
ti i dokazi ¢esto su slabiji nego li u izvornom
istrazivanju (23).

NJEGOVATI ZNATIZELJU | STRAST ZA
INANJEM

Neprestano razvijati i njegovati strast za
propitivanjem i rjeSavanjem problema
klju¢an je preduvjet svakog istrazivanja. Bez
istrazivackog duha i primarno znatiZelje
Kklinicaru ce biti tesko obavljati svakodnevnu
praksu itrazitiodgovore na pitanja. Znatizelja
predstavlja trazenje informacija koje mogu
umanjiti ili razrijesiti neuskladenost ili “jaz
informacija” izmedu onoga $to znamo i to
zelimo saznati (24). ZnatiZelja se najcesce
definira kao poseban oblik intrinzi¢no mo-
tiviranog trazenja informacija. Klju¢na je u
udenju jer aktivira sustave ucenja u mozgu
te motivira i facilitira ucenje (25). Djeca ve¢
vrlo rano, istrazivanjem izraza lica osoba te
kasnije kroz igru, prikupljaju informacije i
tako uce o sebi i o svojem okruzenju (26).
Igra je prigoda za razvijanje urodenih dispo-
zicija, ona ukljucuje zapazanje, propitivanje
i provjeravanje dokaza da li nesto funk-
cionira. Istrazuju¢i neuroloske mehanizme
znatiZelje, razvojni psiholozi i neuroznanst-
venici zaklju¢uju kako je ba$ ta dje¢ja igra
sli¢na znanstvenom istrazivanju i usporeduju
razvojni period djetinjstva s procesom znan-
stvenog istrazivanja i strukturiranog propi-
tivanja. ,Ovo ponasanje testiranja hipoteze
sada je $iroko potvrdeno u literaturi razvojne
psihologije. Djeca strukturiraju svoju igru
kako bi pojasnila varijable kada kauzalni
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mehanizmi nisu jasni te ucinkovito koriste
informacije iz svoje okoline kako bi ucili
ispravne uzro¢ne strukture. Ovi su rezultati
vazni jer naglasavaju Cinjenicu da je dje¢ja
znatizelja posebno prikladna za poucavanje
o kauzalnoj strukturi svijeta (27).“ Prema
Kidd i Hayden, znatizelja ima sli¢nu svrhu u
odrasloj dobi kao u djetinjstvu, a impuls za
istrazivanje, objasnjavanje i razumijevanje
naSeg svijeta jednostavno je ostala tu od
nasih sposobnosti uc¢enja kad smo bili djeca.
Novi znanstveni rezultati i otkri¢a posljed-
ica su visegodi$njeg istrazivanja uz puno

odricanja, napornog rada, neizvjesnosti,
rizika, a njihovom objavom tek zapocinje
njihovo vrednovanje i integriranje u zna-
nost. Iskustva su ta koja nas mogu inspirirati
u postavljanju novih pitanja i koja ujedno
poti¢u i znanost i znanstvenike. Prvi korak
znatizeljnog zapazanja i postavljanja pitanja
vrlo je vazan. Potrebno je njegovati taj im-
puls, znatiZelju i strast za znanjem, jer, toliko
je toga jos za istraziti i objasniti. Svaki je dan
mogucénost za postavljanje novih pitanja,
testiranje ideja, moguénost novih otkri¢a
i odgovora, samo im se treba predati, i¢i za

njima, znati-Zeljno i neprekidno promatrati
otvorenih osjetila i otvorena uma i pritom ne
prihvacati gotova rjesenja, Citati i pregleda-
vati publikacije, biti osjetljiv na pristranosti
i izvore pogresaka, na rijetkosti, razli¢itosti,
uzroke, prepreke, neobi¢ne i neocekivane
rezultate, izazove i prilike. Pronalazenje
odgovora i dokaza pruza veliko zadovoljstvo
i daje novi smisao, ali sam proces zapocinje
tim prvim znatiZeljnim korakom.
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